OKRESNY URAD ZARNOVICA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Bystricka 53, 966 81 Zarnovica

Cislo spisu Zarnovica
OU-ZC-0SZP-2021/000096-012 08. 02. 2021

Rozhodnutie
o odvolani voci rozhodnutiu Obce Velké Pole pod €. 2020/84-03 zo diia 06.04.2020.

Popis konania | Ugastnici konania

Pozn.: Odvolaci organ dava na vedomie, Ze v roku 2020 bolo konanie evidované pod €. OU-ZC-
0OSZP-2020/000763.

Vyrok

Okresny Urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako vecne a miestne prislusny organ
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny podla 8 1 ods. 1 pism. ¢) a 8 5 ods. 2 pism. a) zakona NR
SR €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s 8 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny zakon®), preskimal podla 8 59 ods. 1 zakona o spravnom
konani na zéklade v zakonnej lehote podaného odvolania spolo¢nostou MVM, s.r.0., trvale so sidlom
Velka Okruznéa 18, 010 01 Zilina, ICO: 36 409 383 (dalej len ,Ziadatel* alebo ,podavatel odvolania®) v
zastupeni spolo¢nosti Slovenska elektrizatna prenosova spolocnost, a.s., trvale so sidlom Mlynské nivy
59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141 (dalej len ,SEPS, a.s.*) proti rozhodnutiu vydaného Obcou Velké
Pole, trvale so sidlom 966 74 Velké Pole €. 1 pod €. 2020/84-03 zo dna 06.04.2020

a rozhodol takto:

Okresny Urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na zaklade vysledku vykonaného
odvolacieho konania podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie vydané Obcou Velké Pole pod
€. 2020/84-03 zo dia 06.04.2020 zruSuje a vracia na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Oddévodnenie
I. Konanie vedené na Obecnom uUrade Velké Pole, ako organom Statnej spravy prvého stupna:

Obec Velké Pole, ako vecne a miestne prislusny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny (dalej len
~prvostupnovy spravny organ“) podla § 69 ods. 1 pism. a) zadkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane prirody*) vydala rozhodnutie na zaklade
vykonaného spravneho konania v zmysle zakona €. 71/1967 Zb. pod €. 2020/84-03 zo dia 06.04.2020,
ktorym podla § 82 ods. 9 pism. a) zakona o ochrane prirody a v stlade s § 30 ods. 1 pism. j) spravneho
poriadku zastavila konanie vo veci podanej ziadosti zo dia 28.01.2020 od spolocnosti MVM, s.r.0., trvale
so sidlom Velk& Okruzna ¢. 18, 010 01 Zilina, ICO: 36 409 383 v zastlpeni spolocnosti SEPS, a.s., trvale
so sidlom Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141.

Podané Ziadost sa tykala prediZzenia platnosti vydaného suhlasu na vyrub drevin, rastiicich mimo lesa
v zmysle § 47 ods. 3 zdkona €. 543/2002 Z.z., ktory bol vydany prislusnou obcou pod ¢. 2016/194-12



zo dila 23.12.2016 vo veci stavby: ,Vedenie 2x400 kV Horna Zdara — lokalita Oslany* s miestom jeho
povolenia, resp. realizacie v k.U. Velké Pole.

V ramci odévodnenia Ziadosti bolo uvedené, Ze vzhladom na aktualne prebiehajlice konanie pre stavebné
povolenie predmetnej stavby, ktoré pre rozsiahle administrativne Ukony a procesy trva uz od roku 2017
a toto nie je stale ukon&ené, bolo zo strany Ziadatela poZiadané o prediZenie vydaného sthlasu, ktorého
platnost bola stanovena do 31.3.2020.

Ziadatel' navrhoval ponechanie pdvodného rozhodnutia o vyrube v jeho zneni s tym, Ze termin jeho
platnosti bol poZadovany zmenit' na 31.3.2024 vratane zmeny podmienky predmetného rozhodnutia, ze
vyrub drevin a krovin sa uskutoCni v Case vegetatného pokoja od 1.10.2020 do 31.3.2021, od 1.10.2021
do 31.3.2022 do 31.3.2023 a od 1.10.2023 do 31.3.2024.

Prvostupnovy spravny organ uvedenym driom podania Ziadosti zaCal spravne konanie. V sulade s § 82
ods. 7 bola informécia o zaCati spravneho konania, v ktorom mdZzu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody
a krajiny, zverejnena na webovom sidle obce drna 04.03.2020.

Prvostupnovy spravny organ upovedomil o zaCati spravneho konania Ucastnikov konania listom pod €.
2020/84-02 zo dfa 03.03.2020 v zmysle § 18 ods. 3 spravneho poriadku v predmetnej veci bez nariadenia
Ustneho pojednavania, pricom im umoznil v rAmci upovedomenia moznost’ nahliadnutia do podkladov
Ziadosti.

Upovedomenie o zacati spravneho konania bolo doruCované formou verejnej vyhlasky a zverejnené
spbsobom v mieste obvyklym po dobu 15 dni.

Nasledne bolo dfia 30.03.2020 konajucemu spravnemu organu dorucené podanie prostrednictvom e-
mailu od p. Romana Cerulika, trvale bytom Stefanikova tr. €. 59, 949 01 Nitra, tykajice sa pripomienok,
stanovisk a zasadnych pripomienok o zagati spravneho konania vo veci prediZenia platnosti vydaného
rozhodnutia na vyrub drevin pod ¢. 2016/194-012, priCom tieto poZzadoval v lehote 10 dni od doruc€enia
nasledne este doplnit.

Prvostupnovy spravny organ vydal dna 06.04.2020 v zmysle § 82 ods. 9 pism. a) zakona o ochrane prirody
v stlade s § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku rozhodnutie o zastaveni konania pod ¢. 2020/84-03.
V odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze zastaveniu samotného konania predchadzala hlavne
skutoCnost stratenia platnosti vydaného rozhodnutia pod ¢. 2016/194-012 zo dfia 23.12.2016, ktora mala
skoncit dia 31.01.2020 (pravdepodobne chyba v pisani - 31.03.2020).

Rozhodnutie o zastaveni konania bolo dorucené ucCastnikom konania formou verejnej vyhlasky a
zverejnené spbsobom v mieste obvyklym po dobu 15 dni.

Il. Odvolanie proti rozhodnutiu:

V zakonom stanovenej lehote pre odvolanie bolo dria 17.04.2020 v stlade s § 54 ods. 1 a ods. 2 spravneho
poriadku v listinnej podobe na prvostupiiovy organ doruc¢ené odvolanie od spoloénosti MVM, s.r.0., Zilina,
ako splnomocneného zastupcu spolocnosti SEPS, a.s., Bratislava voci rozhodnutiu Obce Velké Pole o
zataveni konania pod €. 2020/84-03 zo dfa 06.04.2020.

Odvolatel podal svoje odvolanie v danej veci, v ktorom sa opiera o nasledovné dévody (skratené znenie):
Vo svojom odvolani poukazoval podavatel hlavne na to, Ze vydané rozhodnutie o zastaveni konania nie
je v sulade s pravnymi predpismi a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie upriamovalo pozornost aj ha to, Ze spravny organ v odévodneni rozhodnutia o zastaveni
konania sa nedostatocne vysporiadal s jeho pravnou Upravou na vydanie predmetného rozhodnutia.
Podavatel odvolania sa opiera aj o to, Ze spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze boli zo
strany iného Uc€astnika konania doru€ené pripomienky k zaCatému konaniu a tento zaroven poZziadal o
prediZenie lehoty na to, aby sa mohol dostato&ne vyjadrit' vo veci same;j.

Dalej bolo namietané, Ze spravny organ v tejto suvislosti dalej neuviedol na zaklade akého pravneho
predpisu by mal reSpektovat a reSpektoval navrh G¢astnika konania na prediZenie lehoty na vyjadrenie,
obzvlast v suvislosti s prediienim platnosti rozhodnutia, v ktorom sa nezmenili skuto¢nosti, na zaklade
ktorého rozhodnutie bolo vydané.

Odvolanim bolo poukazané aj na povinnost v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktora bola v konani
nedostato€nd, kedZe moznost vyjadrenia U¢astnikovi konania nebola odopretd, a kazdy mal mozZnost sa
na zaklade verejnej vyhlasky ku konaniu vyjadrit, pri€om spravny organ nie je navrhmi Gcastnikov konania
viazany a v zmysle § 27 ods. 1 spravny organ urci na vykonanie ukonu v konani primeranu lehotu.
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V zavere vCas podaného odvolania podavatel uvadza, Ze rozhodnutie o zastaveni konania nie je veche
a procesne spravne a z toho dévodu bolo podané predmetné odvolanie voci rozhodnutiu o zastaveni
konania v zmysle 8§ 53 spravneho poriadku a zarover bolo poZzadované, aby odvolaci organ v sulade s §
59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie o zastaveni konania zruSil a spravny organ pokracoval dalej
v konani o prediZenie platnosti rozhodnutia.

I1l. Odvolacie konanie;:

Prvostupniovy organ listom pod ¢. 2020/84-05 zo dna 21.04.2020 upovedomil ostatnych ucastnikov
konania v sulade s § 56 spravneho poriadku o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu
vyjadrili najneskér do 10 dni odo dfia dorucenia, podla potreby konanie doplnili.

Prvostupnovy spravny organ obdrzal v tejto veci vyjadrenie k odvolaniu Ziadatela voci rozhodnutiu o
zastaveni konania pod €. 2020/84-03 vydaného obcou od p. Romana Cerulika.

Prvostupnovy organ o odvolani nerozhodol a preto podla 8 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil dna
08.06.2020 odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim spisovym materialom pod €. spisu
2020/84 na Okresny Urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, trvale so sidlom Bystrick&
53, 966 81 Zarnovica (dalej len ,odvolaci organ“ a ,druhostupiiovy organ“) na odvolanie za G&elom
rozhodnutia o podanom odvolani. Obec Velké Pole o tomto Ukone upovedomila G¢astnikov konania listom
pod €. 2020/84-07 zo dia 08.06.2020.

Upovedomenie bolo dorucované formou verejnej vyhlaSky a zverejnené spdsobom v mieste obvyklym
po dobu 15 dni.

IV. Odvolacie konanie vedené na Okresnom Grade Zarnovica, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie,
ako organom Statnej spravy druhého stupiia:

Na Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ vecne a miestne prislusny
na rozhodovanie o opravnom prostriedku bolo dfia 08.06.2020 doruené odvolanie vratane celého
spisového materialu pod ¢. 2020/84.

Od 01.01.2020 priSla do ucinnosti novela zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, ktora bola publikovana v Zbierke zakonov SR pod €. 356/2019 Z.z.

Tato novela priniesla aj zmenu v pdsobnosti prislusnych organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
t. j. obci a okresnych Gradov v suvislosti s konaniami v zmysle § 47 ods. 3 o vydavani suhlasov na vyrub
drevin, rastucich mimo lesa.

Do ucinnosti vy3Sie uvedenej novely zadkona o ochrane prirody platilo, Ze v sulade s ustanovenim § 69
ods. 1 pism. d) bola obec prislusnym orgdnom na vydanie suhlasu v zmysle § 47 ods. 3 s vynimkou
pripadov, kde si mohol okresny Urad v sulade § 68 pism. h) vyhradit pésobnost obce, ak by boli na to
zavazné dbvody, najma ak sa mala ¢innost’ vykonavat na pozemkoch vo vlastnictve obci, v Uzemiach s
druhym alebo tretim stupriom ochrany.

Od 01.01.2020 bola pésobnost v konaniach o vyrube drevin prerozdelena podla prislusnosti k
zastavanému a nezastavanému Uzemiu aj na okresné Urady, pricom tieto sU v zmysle § 68 pism. ¢)
zakona o ochrane prirody prisluSnym organom rozhodujucim o vydani sthlasov podla § 47 ods. 3 na
vyrub drevin rastlcich za hranicami zastavaného Gzemia obce.

Obciam bolo ponechané rozhodovanie o vydani takychto suhlasov v stlade s § 69 ods. 1 pism. d) daného
zakona rastudcich v zastavanom Uzemi obce.

Nakolko Okresny Grad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, mal vedomost' 0 podanom
odvolani na prvostuprnovy organ este pred jeho oficialnym doru¢enim spolu so spisovymi materidlom na
odvolaci organ, v ktorom boli nacrtnuté pochybnosti o neprislusnosti obce, ktorh dané konanie viedla,
ako aj so zamerom urychlenia buducich krokov v nastavajicom odvolacom konani, pozZiadal tunajsi
arad listom pod. €. OU-ZC-OSZP-2020/000683-002 zo dfia 19.05.2020 o usmernenie Ministerstvo ZP
Slovenskej republiky, Sekciu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, odbor ochrany prirody a krajiny, trvale
so sidlom Nam. Ludovita Stura ¢. 1, 812 35 Bratislava (dalej len ,MZP SR*) vo veci zmeny, zrusenia,
prediZenia a straty platnosti vydanych rozhodnuti pred novelizaciou zékona &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
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V tejto Ziadosti Ziadal prislusny okresny Urad o dorucenie vyziadaného usmernenia v ¢o najkratSom
moznom cCase.

PretoZe konajuci druhostupiiovy organ nemohol v danej veci rozhodnut do 60 dni od dorucenia
odvolania a to z dévodu, Ze stale nedisponoval s vyZiadanym usmernenim zo strany MZP SR, ktoré
povazoval za smerodajné usmernenie pre svoju rozhodovaciu ¢innost, poziadal listom pod ¢&. OU-ZC-
0OSZP-2020/000763-2 zo dina 17.07.2020 veduceho organu ochrany prirody v zmysle § 85 ods. 1 zdkona
o ochrane prirody o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia.

Veduci organu ochrany prirody v zmysle § 85 ods. 1 zakona o ochrane prirody danej ziadosti vyhovel
listom pod €. OU-ZC-OSZP-2020/000923-2 zo dnia 03.08.2020, ktorym lehotu na vydanie rozhodnutia
prediZil do 08.10.2020.

Konajuci druhostupfiovy organ upovedomil v zmysle § 85 ods. 1 zakona o ochrane prirody o predizeni
lehoty na vydanie rozhodnutia UcCastnikov konania listom €. OU-ZC-OSZP-2020/000763-004 zo dna
04.08.2020 formou verejnej vyhlasky v zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku.

Podla 8 34 ods. 2 pism. a) zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,e-Government) organ verejnej moci
zverejni na elektronickej Uradnej tabuli elektronicky dradny dokument, ktory je podla tohoto zakona z
hladiska pravnych Ucinkov totozny s takym dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy
ustanovuju, Ze sa doporucuje vyvesenim na Uradnej tabuli organu verejnej moci, verejnou vyhlaskou,
alebo inym obdobnym spésobom zverejnenia pre neurcity okruh 0sdb; ustanovenia osobitnych pedpisov
o dorucovani tym nie su dotknuté.

V Case potrebného zverejnenia verejnej vyhlasky druhostupfiovym spravnym organom na Centralnej
elektronickej Uradnej tabuli mu tento ukon neumoZzioval vykonat pouZzivany systém okresnym Uradom
spravnym spb6sobom, pricom zaroven podmienil odoslanie elektronického dokumentu doru¢enim znamym
ucastnikom konania do vlastnych ruk.

Tento Ukon nevedel druhostupiiovy organ nijak ovplynit, avSak pre zmiernenie negativheho dopadu
uplatnil 8 17 ods. 4 zdkona o e-Governmente, ktory konajucemu spravnemu organu dava moznost, ze
ak z technickych dévodov nie je organ verejnej moci objektivne schopny vykonat pravny tkon pri vykone
verejnej moci elektronicky a tieto technické dovody trvaju po takd dobu, Ze by na strane organu verejnej
moci mohlo déjst k poruSeniu povinnosti konat spdsobom podla zakona, je opravneny vykonat tento tkon
aj inak ako elektronicky, ak mu to zakon nezakazuje.

Z tohto dévodu odvolaci organ zverejnil verejnt vyhlaSku s upozornenim na § 17 ods. 4 zakona o e-
Governmente a spdésobom v mieste obvyklym po dobu 15 dni diia 04.08.2020 a s datumom jej zvesenia
ku dfiu 20.08.2020. Zavazné dorucenie s pravnymi Gcinkami sa vykonavalo iba v nadvaznosti na verejnu
vyhlasku.

Obec zabezpecila zverejnenie na svojej Uradnej tabuli dfia 05.08.2020 s jej zvesenim ku dfiu 20.08.2020.
Opéatovne bolo o toto prediZzenie lehoty na vydanie rozhodnutia poZiadané listom pod &. OU-ZC-
0OSZP-2020/000763-5 zo dia 28.09.2020, ktorému veduci organu ochrany prirody listom pod €. OU-ZC-
0SZP-2020/001172-2 zo dna 01.10.2020 v zmysle § 85 ods. 1 opatovne vyhovel a lehotu na vydanie
rozhodnutia v odvolacom konani prediZil o dal§ich 60 dni, t. j. do 08.12.2020.

Druhostupfiovy organ o tomto opatovnom prediZeni upovedomil Ggastnikov konania pod listom &. OU-
ZC-0OSZP-2020/000763-007 zo dia 01.10.2020 formou verejnej vyhlasky, ktord v tom Case pre stale
pretrvavajuce technické problémy v sivislosti so zverejfiovanim na Centralnej elektronickej Gradnej tabuli
vyvesil opéat len sp6sobom v mieste obvyklym po dobu 15 dni dfia 05.10.2020 s datumom jej zvesenia
dna 22.10.2020. Zavazné dorucenie s pravnymi Ucinkami sa vykonavalo iba v nadvaznosti na verejnu
vyhlasku.

Obec zabezpecila zverejnenie na svojej Uradnej tabuli dfia 05.10.2020 s jej zvesenim ku dfiu 21.10.2020.

Nakolko odvolaci organ nepocital s az tak dlhou dobou dorucenia vyZiadaného usmernenia, resp.
vykladu tykajuceho sa novelizacie zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody v nadvaznosti na jeho
ustanovenie § 89, listom pod & OU-ZC-OSZP-2020/000683-003 zo diia 04.11.2020 poslal na MZP SR
urgenciu o dorucenie tohto vyZiadaného usmernenia zo diia 19.05.2020, pricom v danej urgencii poZiadal
osloveny organ o jeho dorucenie najneskér do 15.11.2020, aby sa odvolaci organ mohol vyhnat dalSiemu
prediZeniu lehoty na vydanie rozhodnutia.

Dfa 20.11.2020 bola e-mailom doru¢ené odpoved z MZP SR v stvislosti s doru¢enou urgenciou, v ktorej
sa uvadzalo, Ze z jeho strany bol diia 26.06.2020 poZiadany odbor legislativy v sulade s Prikazom ministra
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Zivotného prostredia SR zo dna 10.10.2012 ¢. 7/2012-4.3 o evidencii a vydavani vykladovych stanovisk
v oblasti Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie na MZP SR o stanovisko k navrhu daného
usmernenia.

Vzhladom na komplikovanost uvedenej problematiky v Case urgencie zo strany Okresného Uradu
Zarnovica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, stale prislusny odbor ochrany prirody a krajiny
spadajtci pod MZP SR, ktory vo veci konal, nedisponoval s uvedenym doru¢enym navrhom od odboru
legislativy, €im urgencia nemohla byt vybavena do stanoveného terminu, t. j. do 15.11.2020. Predpoklad
dorucenia stanoviska bol odhadovany zo strany MZP SR do konca novembra 2020.

PretoZe odvolaci organ podmienil predchadzajlce prediZenie lehét na vydanie rozhodnutia o dorugenie
vySSie uvedeného usmernenia, musel opatovne listom pod & OU-ZC-OSZP-2020/000763-8 zo dna
26.11.2020 poziadat vediceho organu ochrany prirody o jej predizenie.

Veduci organu ochrany prirody v zmysle § 85 ods. 1 zakona o ochrane prirody tto lehotu opatovne prediZil
listom pod €. OU-ZC-OSZP-2020/001172-4 zo dna 30.11.2020 o dalSich 60 dni, t. j. do 08.02.2021.
Druhostupfiovy organ o tomto opatovnom prediZeni upovedomil G&astnikov konania pod listom &. OU-
ZC-0OSZP-2020/000763-010 zo dna 30.11.2020 uplatriujuc 8§ 17 ods. 4 zakona o e-Governmente formou
verejnej vyhlasky, ktora vyvesil spé6sobom v mieste obvyklym na dobu 15 dni dfia 01.12.2020 s datumom
jej zvesenia ku driu 18.12.2020. Zavazné dorucenie s pravnymi U¢inkami sa vykonavalo iba v nadvaznosti
na verejnu vyhlasku.

Obec zabezpecila zverejnenie na svojej Uradnej tabuli dfia 02.12.2020 s jej zvesenim ku dfiu 18.12.2020.

Dia 09.12.2020 bolo tunajSiemu tradu dorucené vyZiadané usmernenie, resp. komplexnejsi vyklad § 89
zakona o ochrane prirody v désledku Ucinnej novely pod. €. 356/2019 Z.z. od MZP SR, Sekcie ochrany
prirody, biodiverzity a krajiny, odboru ochrany prirody a krajiny pod €. 8505/2020-6.3 zo dia 04.12.2020.

Druhostupniovy spravny orgdn mohol nasledne podrobne preskimat odvolanie podané UCastnikom
konania, napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu pod &. 2020/84-03 zo dna
06.04.2020, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej a
procesnej stranke, ako aj podklady prvostupriového organu, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia a podaného
odvolania.

V sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku zaroven hodnotil dékazy v ich vzdjomnej
suvislosti, pricom bol povinny v sulade s ustanovenim § 32 spravneho poriadku zistit' presne a Uplne
skutocny stav veci.

Odvolaci organ pri preskimani podaného odvolania vychadzal z nasledovnych pravnych vychodisk:

Podla 8§ 81 ods. 1 Zakona o ochrane prirody a krajiny na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
v3eobecny predpisov o sprdvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 82 ods. 7 Zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody je povinny zverejnit' na
svojej internetovej stranke informéciu o zacati kazdého spravneho konania, v ktorom méZu byt dotknuté
zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zdkonom okrem konani podla odseku 8, a to najneskér
do troch pracovnych dni od zaCatia konania; sti€astou uvedenej informacie je Gdaj o lehote, ktord ur€il na
dorucenie potvrdenia zaujmu byt G€astnikom v zacatom spravnom konani podla odseku 3, ktor4 nesmie
byt kratSia ako pat pracovnych dni od zverejnenia informacie.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody rozhoduje na zaklade
zisteného skutkového stavu a z vykonanych ddkazov.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla 8§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v Gzkej su€innosti
s Ucastnikmi konania, zUCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat' im vzdy
prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zti¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
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tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha
veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri usthnom pojedndvani uskutocCnit’ ohliadka, uskutoCriuje sa Ustne pojedndvanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania a ich zastupcovia a zucastnené osoby maju
pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani alebo dostat’ informéciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sp6sobom.

Podla 8 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
GCastnikov konania.

Podla 8§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku je povinny dat UCastnikom konania a zGCastnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sp6sobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla 8 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odbvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym t€astnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla 8 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada t€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ ur€i pre
fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla 8 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami tcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a 8 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla 8 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vréati sprdvnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Z predloZzeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z podkladov, ktoré mal druhostupriovy organ k dispozicii v spise bolo zrejmé, Ze prvostupriovy organ
postupoval v sulade s § 18 ods. 1 spravneho poriadku, ked konanie zaCal na navrh Ziadatela a s § 18 ods.
2 spravneho poriadku, ked konanie bolo zaCaté diiom, ked podanie Ziadatela doSlo sprAvnemu organu
prislusnému vo veci rozhodnut.

Podanie bolo urobené pisomne v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 spravneho poriadku, pricom z podania
bolo zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o navrhuje (§ 19 ods. 2 spravneho poriadku).
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Ziadost bola na prislusny konajdci spravny organ doruéena v sulade s § 82 ods. 2 zakona o ochrane
prirody.

Podla § 82 ods. 5 zdkona o ochrane prirody ak sa da ucastnik konania zastupit, podpis splnomocnitela
v dohode o plnomocenstve musi byt osvedceny podla osobitnych predpisov.

Tento zakon kreuje prisnejsi pravny rezim pre zastipenie na zéklade splnomocnenia oproti spravhemu
poriadku, kedZe vyZaduje, aby bol podpis splnomocnitela osvedCeny (legalizovany) podla osobitnych
predpisov notdrom, obcou alebo okresnym Gradom.

Druhostupiiovy organ si dovoli poukazat' na to, Ze priloZzené splnomocnenie k Ziadosti nespinialo vy3sie
uvedené ustanovenie a bolo priloZzené bez osvedcenia podla osobitnych predpisov.

Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze ak nemalo podanie predpisané nalezitosti, mal prvostupfiovy organ
povinnost konat podla 8§ 19 ods. 3 spravneho poriadku a pomdct GCastnikovi konania tieto nedostatky
odstranit, pripadne ho vyzvat, aby ich v ur€enej lehote odstranil vratane poucenia, Ze inak konanie zastavi
podla 8§ 82 ods. 9 pism. ¢) zakona o ochrane prirody.

Podla 8 82 ods. 7 citovaného zakona, organ ochrany prirody je povinny zverejnit na svojej internetovej
stranke informaciu o zacati kazdého spravneho konania, v ktorom m6zu byt dotknuté zaujmy ochrany
prirody a krajiny chranené tymto zdkonom okrem konani podla odseku 8, a to najneskdr do troch
pracovnych dni od zaCatia konania; sucastou uvedenej informacie je Udaj o lehote, ktora urcil na doru€enie
potvrdenia zaujmu byt G€astnikom v zaCatom spravnom konani podla odseku 3, ktora nesmie byt kratSia
ako pat pracovnych dni od zverejnenia informécie.

Zakon o ochrane prirody vo svojom plnom zneni neukladd vynimku z uplatnenia informovania pri
spravnych konaniach vedenych v zmysle ustanovenia § 89, takZze sa ma za to, Ze zverejnenie informacie
je povinnym krokom zo strany konajlceho spravneho organu aj vo veci prediZzenia platnosti vydaného
rozhodnutia.

Zasada informovanosti bola zo strany prvostupriového organu uplatnena a to jej zverejnenim na webovom
sidle obce dna 04.03.2020, kde si mohli svoje U€astnictvo uplatnit do 5 pracovnych dni od zverejnenia
zdruZenia s pravnou subjektivitou.

Druhostupriovy organ upozorfiuje na skuto¢nost, Ze prvostuprnovy organ v tomto bode nedodrzal lehotu
danu zédkonom, t.j. informacia o zacati spravneho konania nebola zverejnena do 3 pracovnych dni od
zacatia konania, ktoré zacalo dna 28.01.2020, avSak aZ difa 04.03.2020

V stanovenom termine sa do zaCatého spravneho konania neprihlasilo Ziadne obCianske zdruZenie s
pravnou subjektivitou.

Prvostupnovy organ dalej v konani postupoval v sulade 8 18 ods. 3 spravneho poriadku, kedy upovedomil
ucastnikov konania o zagatom spravnom konani vo veci prediZenia platnosti vydaného rozhodnutia pod
€. 2020/84-02 zo dia 03.03.2020 a dal im moznost obozndmenia sa s podkladmi doru€enej Ziadosti s
terminom ich uplatnenia do 10 dni odo dna jeho dorucenia.

Druhostuprniovy organ sa domnieva, Ze na zaklade nespravneho ur€enia terminu zacatia spravneho
konania zo strany prvostuprfiového organu, ktory ho definoval na def 03.03.2020, doslo k zbyto¢nému
oddialeniu pre doru€enie upovedomenia o zacati spravneho konania v predmetnej veci a nasledne k
zbyto&nému uplynutiu ¢asu pre samotné vybavenie veci same;j.

Upovedomenie bolo dorucované tc¢astnikom konania v zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku formou
verejnej vyhlasky, ktorl zverejnil spd6sobom v mieste obvyklym po dobu 15 dni s datumom vyvesenia dia
03.03.2020 a zvesenia ku dnu 18.03.2020.

Druhostupniovy spravny organ v tychto skutkovych suvislostiach poukazuje na povinnost prvostupriového
Gradu zverejnit verejnu vyhlasku aj na Centralnej Gradnej tabuli, €0 mu uklada § 34 ods. 2 pism. a) zakona
0 e-Governmente.

Pokial organ ochrany prirody zvoli dorucovanie formou verejnej vyhlasky, musi takymto spésobom
dorucovat vSetkym ucastnikom konania, ¢im bude zaru€ené dodrzZanie ich rovnosti a uviest, Ze zavazné
dorucenie s pravnymi UCinkami sa vykonava iba verejnou vyhlaskou.

Na zaklade doruceného upovedomenia dfia 30.03.2020 obdrzal prvostupfiovy organ podanie
prostrednictvom e-mailu od p. Romana Cerulika, tykajuce sa pripomienok, stanovisk a zasadnych
pripomienok o zagati spravneho konania vo veci prediZenia platnosti vydaného rozhodnutia na vyrub
drevin pod ¢&. 2016/194-012 v suvislosti so stavbou — ,Vedenie 2x400 kV Horna Zdana — lokalita Oslany*,
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ktoré mu bolo dorucené dna 27.03.2020, pricom tieto poZadoval v lehote 10 dni od doru€enia nasledne
eSte doplnit.

Podanie v elektronickej podobe bez autorizicie bolo v stanovenom termine dorucené v sulade s § 19
ods. 1 spravneho poriadku v listinnej podobe dria 01.04.2020.

Odvolaci organ konstatuje, ze v danom podani, v ktorom Ggastnik konania pozadoval prediZenie lehoty
na jeho doplnenie o dalSich 10 dni, neboli uvedené Ziadne irelevantné dévody, pre ktoré by tento krok zo
strany prvostupfiového organu mal byt akceptovany.

Ucastnik konania by mal mat na zreteli, Ze aj on samotny nesie zodpovednost za vysledok konania a je
povinny preukézat aktivny pristup a zaujem na korektnom priebehu celého spravneho konania, pricom
nie je postacujuce v pripade podania iba poZzadovat kroky od konajuceho spravneho organu, ale potrebu
tychto krokov aj déveryhodne odévodnit'.

Dané podanie zaroven uvadzalo, Zze samotny Uc€astnik poZzadoval zo strany prvostupfiového organu aj
uplatnenie 8§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, tykajuce sa oboznamenia s podkladmi rozhodnutia pred jeho
vydanim.

Z dbévodu, Ze obozndmenie sa s podkladmi Ziadosti bolo tomuto Gc€astnikovi konania umoznené na
zaklade upovedomenia o zacCati spravneho konania a to do 10 dni od jeho dorucenia, pricom prvostuprnovy
organ do daného konania nezabezpecil iné podklady, nakolko sa nejednalo o povolovanie novej ¢innosti,
ale iba po prediZenie platnosti uz vydaného rozhodnutia, ma odvolaci organ za to, Ze uréeny termin
obcou, kedy bolo mozné dorucit namietky a pripomienky k podkladom Ziadosti bol dostatocny, pricom je
nevyhnutné mat na zreteli ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré poukazuje nato, Ze spravny
organ nie je viazany len namietkami Ucastnikov konania.

Podavatelovi ziadosti vysSie uvedenych doru€enych pripomienok, stanovisk a zasadnych namietok, v
tomto pripade p. Romanovi Cerulikovi, bol prvostupfiovym organom nepodloZene zbytocne poskytnuty
¢as, kde si vSak napriek tejto skuto€nosti on sdm nesplnil povinnost' a to tym, Ze prislusnému konajucemu
organu nedorucil Ziadne doplnenie namietok a to ani len formou elektronického podania e-mailom, ktoré
by néasledne doplnil v zmysle § 19 ods. 1 spravneho poriadku do 3 pracovnych dni v listinnej alebo
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci, pripadne Ustne o zapisnice.

Odvolaci orgadn sa domnieva, Ze ak by bol prvostupriovy organ uvazoval o moznosti poskytnutia dihSej
lehoty pre dorucenie namietok zo strany Ucastnika konania, mal v tejto veci konat podla § 28 ods. 1
spravneho poriadku.

Prvostupnovy organ vydal dia 06.04.2020 v zmysle § 82 ods. 9 pism. a) zakona o ochrane prirody
a krajiny v sulade s 8 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku rozhodnutie o zastaveni konania pod €.
2020/84-03.

Zo spisového materialu, ktory bol doru¢eny odvolaciemu organu bolo zrejmé, Ze v spise prvostupriového
organu doSlo k chybnému ocislovaniu zdznamu, resp. rozhodnutia, ktoré bolo U&astnikom konania
dorucené pod €. 2020/84-03 a v spise prepisané na 2020/84-04. Od tohto zistenia rozhodoval preto
odvolaci organ o odvolani voci pévodnému rozhodnutiu, t. j. rozhodnutiu pod Cislom, pod ktorym bolo
doruc€ené ucastnikom konania.

Rozhodnutie spifialo ustanovenie § 47 ods. 1 spravneho poriadku, t.j. obsahovalo vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade).

Podla 8§ 47 ods. 3 spravneho poriadku a to v odévodneni vydaného rozhodnutia, prvostupnovy organ
uviedol, Ze zastaveniu samotného konania predchadzala hlavne skuto€nost stratenia platnosti vydaného
rozhodnutia pod €. 2016/194-012 zo dia 23.12.2016, ktora mala skoncit dia 31.03.2020.

Zaroven tento krok podlozil aj tym, Ze konanie bolo vedené prostrednictvom verejnej vyhlasky, pricom by
mal uplatnit’ aj 8 33 ods. 2 spravneho poriadku voci u€astnikom konania pre oboznamenie sa s podkladmi
rozhodnutia, kde tieto spomenuté kroky by neboli €asovo vykonané do 31.03.2020.

Rozhodnutie o zastaveni konania bolo doru€ované formou verejnej vyhlasky a zverejnené spésobom v
mieste obvyklym po dobu 15 dni s datumom vyvesenia dia 06.04.2020 a zvesenia ku driu 22.04.2020.
Druhostupnovy konajluci orgdn sa nestotoZiuje s postupom prvostupiiového organu tykajuceho sa
vydania rozhodnutia, pricom vzhladom na vySSie uvedené ma za to, Ze rozhodnutie nie je v sulade s
pravnymi predpismi a spravnym poriadkom.

Prvostupniovy organ vo svojom odévodneni nerozviedol, ako postupoval po podani tykajuceho sa
doplnenia pripomienok, stanovisk a zasadnych pripomienok zo strany tGéastnika konania o prediZzenie
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lehoty na vyjadrenie sa o dalSich 10 dni, o ktorej sa druhostupriovy organ domnieva, Ze mala byt v pripade
akceptovania vybavena v zmysle 8 28 ods. 1 spravneho poriadku.

Zaroven odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupnovy organ sa nasledne Ziadnym spdsobom nedomahal
dodato€ného doru€enia spominaného doplnenia namietok, ako ani kroky s tym sivisiace nepodlozil v
Casti odévodnenia vydaného rozhodnutia o zastaveni konania.

Prvostupnovy organ sa opieral vo svojom odévodneni aj o uplatnenie ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku voci Ucastnikom konania, ktorym by im umoZznil oboznadmenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia.

Druhostupnovy organ sa stotozfuje s ndzorom podavatela odvolania, Ze uplatnenie § 33 ods. 2 spravneho
poriadku voci Uu€astnikom by bolo v désledku povahy daného konania zbyto¢nym uUkonom, kedZe tato
moznost im bola poskytnutd v doru€enom upovedomeni o zaCati spravneho konania a prvostupriovy
organ iné podklady do tohto konania nezaobstaral.

To, Z2e boli doru€ené namietky zo strany p. Romana Cerulika, nemuselo automaticky viest k dalSiemu
oboznameniu sa s podkladmi rozhodnutia, pretoZze s tymito namietkami sa mohol prvostupfiovy organ
vysporiadat v oddvodneni vydavaného rozhodnutia, pricom je déleZité opomendt, Ze podla ustanovenia
§ 32 ods. 1 spravneho poriadku nie je spravny organ navrhmi ucastnikov konania nijak viazany.
Druhostupniovy organ sa stotoznuje s nazorom podavatela odvolania aj v tom, Ze podanie Ziadosti
je potrebné vnimat ako Ukon, resp. uplatnenie si prava na prediZzenie rozhodnutia a akékolvek
hmotnopravne lehoty v zmysle uplatneného naroku prestavaja plynat (spocivaja). Spravny organ zacal
konanie o prediZeni rozhodnutia a v prebiehajicom konani nie je podstatné, Ze rozhodnutie o ktorého
prediZzeni rozhoduje, strati pocas spravneho konania platnost, pretoZe uz sa o danom rozhodnuti vedie
nové spravne konanie v zmysle pripustnych zakonnych podmienok. Nie je preto mozné a pravne
pripustné zastavit' zaCaté konanie na zaklade inej pravnej skuto€nosti, ktora v zacatom konani nemala
byt posudzovana a teda uplynutie platnosti.

Druhostuprniovy orgdn sa domnieva, Ze koniec platnosti vydaného rozhodnutia, ktord je uvadzana
terminom 31.03.2020 v podmienke €. 2 pévodného rozhodnutia pod €. 2016/194-012, je chapana vo
svojej podstate nespravne.

Odvolaci orgadn sa domnieva, Ze tento termin nie je terminom ur€ujicim konecnu platnost’ povolovanej
¢innosti danym suhlasom, av3ak je viac-menej iba podmienkou, ktord zavazovala Uuc¢astnika konania o
vykonanie vyrubu s prihliadnutim na obdobie vegetacného pokoja.

Pd&vodné rozhodnutie o vyrube nadobudlo pravoplatnost diia 03.04.2017, priCom jeho Ucinnost je viazana
na splnenie podmienky, a to nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o vydani stavebného povolenia na
liniova stavbu — ,Vedenie 2x400 kV H. Zdafna — Oslany".

Doba jeho platnosti nebola Ziadnym spésobom vymedzend. Spravny organ sice v podmienkach
rozhodnutia o vyrube stanovil termin, kedy je Ziadatel opravneny na vykonanie povolenej ¢innosti, ale
uvedeny termin nie je mozné pokladat za urCenie doby jeho platnosti, nakolko ide len o bliZzSie vymedzenie
jeho ucinnosti. V uvedené svedci taktiez skutocnost, Ze v stlade s dalSimi podmienkami rozhodnutia o
vyrube spravny organ zaviazal Ziadatela aj k dalSim &innostiam, ktoré je povinny vykonat' po realizacii
vyrubu, a to napriklad odstranenie drevnej hmoty z danej lokality, pri€om splnenie stanovenej povinnosti
je mozné vynutit' iba za predpokladu platnosti rozhodnutia.

Podla § 89 ods. 3 zadkona €. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané podla tohto zdkona straca platnost:

a) diiom, ked sa organ ochrany prirody dozvedel od G€astnika konania o skon€eni vykonavania povolenej
¢innosti,

b) uplynutim €asu, na ktory bolo vydané, alebo

¢) smrtou Ucastnika.

Z uvedeného ustanovenia zdkona €. 543/2002 Z.z. vyplyva, Ze rozhodnutie vydané podla tohto zdkona
straca platnost ex lege, teda priamo zo zdkona okamihom splnenia aspoi jednej zo stanovenych
podmienok. Vzhladom na skuto€nost, Ze platnost’ rozhodnutia o vyrube nebola explicitne ur€ena a ani
Z jeho odbvodnenia nevyplyva, Ze uplynutim terminu na vyrub zarover uplynie jeho platnost, a rovnako
z doévodu, Ze nenastala Ziadna z okolnosti vyplyvajacich z 8§ 89 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z., jeho
platnost neskoncila a rozhodnutie o vyrube je i nadalej platné.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti druhostupniovy organ konsStatuje, Ze prvostupfiovy organ
nepostupoval pri vydavani rozhodnutia podla § 7 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktoré sa podanie
posudzuje podla jeho obsahu.
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Zaroven si dovoluje poukazat na to, Ze prvostupnovy spravny organ nepostupoval ani v stlade s § 32
ods. 1 spravneho poriadku, kde nedostatocne zistil presne a Uplne skuto€ny stav veci.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu vyjadril a¢astnik konania p. Roman Cerulik, v ktorom
uvadzal nasledovné namietky (skratené znenie):

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze podla novelizovaného § 68 pism. c) zakona
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (G¢innost od 01.01.2020) o
vydani suhlasu podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody, na vyrub drevin, rastacich za hranicami
zastavaného Uzemia obce rozhoduje okresny Urad, ktory vykonava Statnu spravu vo veciach ochrany
prirody a krajiny podla tohto zakona.

K bodu ndmietky tykajlcej sa podaného odvolania odvolaci organ potvrdzuje, Ze novelizaciou zakona
pod €. 543/2002 Z.z. t€innou od 01.01.2020 doslo k zmene pdsobnosti organov Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny, kde su okresné urady v zmysle 8 68 pism. c) prislusné na rozhodovanie o vydani suhlasu
podla 8§ 47 ods. 3 na vyrub drevin rastucich za hranicami zastavaného Uzemia obce.

Prvostupnovy organ vSak nerozhodoval na zaklade ustanovenia 47 ods. 3, avSak na zéklade s § 89.
Tato skutocnost bola podloZena doruéenym vykladom zo strany MZP SR, a to éastou svojho obsahu, kde
sudiac podla 8 89 ods. 1 pism. a) a b) a § 89 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.z. m6ze organ ochrany prirody
a krajiny nim vydané rozhodnutie z vlastného podnetu alebo na navrh Uc€astnika konania zmenit alebo
zrusSit' za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v tomto zakone. Su¢asne mdze platnost nim
vydaného rozhodnutia z vlastného podnetu alebo na navrh G&astnika konania prediZit, a to aj opakovane,
za predpokladu dodrzania zdkonom stanovenych podmienok.

Z uvedenych ustanoveni zdkona €. 543/2002 Z.z. vyplyva, Ze obec Velké Pole ako organ ochrany prirody
a krajiny, ktory vydal rozhodnutie o vyrube, je opravnené na jeho zmenu, zruSenie alebo prediZzenie
jeho platnosti, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze novelou zdkona ¢. 543/2002 Z.z. doslo k zmenam v
kompetenciach organom ochrany prirody a krajiny, tykajlcich sa vecnej prisluSnosti na vydanie suhlasu
podla § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z.

V podani p. Romana Cerulika bolo poukazané aj na to, Ze ziadatel poruSoval zakon aj tym, Ze predmetné
poévodné rozhodnutie o suhlase na vyrub drevin si Ziadal aZz po vydanom Uzemnom rozhodnuti na
predmetnu stavbu.

Druhostupniovy organ povazuje tuto namietku za neopodstatnend a to na zaklade Usmernenia
generalneho riaditela sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republike k ochrane drevin pod €. 2/IX/1 ur€ené odborom starostlivosti o Zivotné prostredie
ma, ktoré v Casti svojho obsahu uvadza, ze podla § 103 ods. 6 zakona €. 543/2002 Z.z. organ Statnej
spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou m6zu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, méze o
veci rozhodnut' najneskdr po tom, ako mu bolo doru€ené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani
alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zakazu, odborné stanovisko alebo
vyjadrenie, ak sa podla tohto zdkona vyZaduju.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o pripadnom vyrube drevin sa bude musiet rozhodnut v
samostatnom konani podla § 47 ods. 3 zékona €. 543/2002 eSte pred vydanim rozhodnutia organom
Statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny.
Vo vztahu k povolovaniu liniovych stavieb podla zakona ¢. 50/1976 Zb. MZP SR uvadza, e organy
ochrany prirody st povinné rozhodovat o suhlase na vyrub dreviny podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002
Z.z. uz v rdmci Uzemného konania vzdy, ked je z podkladov k tzemnému konaniu dostatocne zrejmé,
ktoré dreviny s povolovanou ¢innostou dotknuté.

V pripade, Ze na zaklade podkladov k tzemnému konaniu nie je mozné jednoznacne urcit, ktoré dreviny
maju byt predmetom konania o vyrube, bude musiet byt vydané eSte pred vydanim stavebného povolenia.

Dalej bolo z jeho strany namietané, e predmetné rozhodnutie o sthlase na vyrub drevin z roku
2016/149-7 bolo vydané na dostatocne dlhy ¢as a to do 31.03.2020 do tohto datumu boli obmedzené
vlastnicke prava vlastnikov a nie je Ustavne akceptovatelne, aby Ziadatel Sikanoval, svojimi Ziadostami
a vytvaranim tlaku na drady, legitimnych vlastnikov nehnutelnosti vratane mfa. Bolo by to v rozpore s
pravnymi istotami a legitimnymi ofakavaniami, Ze kedzZe je jasné, Zze sa nejedna o verejnoprospesnl
stavbu, kedZe je jasné, Ze Ziadatelovi boli zruSené rozhodnutia o ni¢eni a poskodzovani biotopov
narodného a eurdépskeho vyznamu, Zze nembze donekonecna znasilfovat' tito situaciu a to dokonca
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shahou o vydanie rozhodnuti obcou, hoci novela zakona jasne uviedla, Ze mimo zastavané Gzemie obce
v zaujme ochrany prirody a krajiny a samozrejme Zivotného prostredia ma hajit zaujmy ochrany prirody
okresny Urad.

K namietke tykajucej sa doru¢eného odvolania odvolaci organ konStatuje, Ze samotné konanie vedené
prvostupnovym organom podla § 89 nie je nijak viazané na zruSenie rozhodnutia o ni€eni a poSkodzovani
biotopov narodného a eurépskeho vyznamu vo veci ktorého kona Okresny Urad Prievidza a to z dévodu,
Ze sa jedna o dve Uplne odliSné samostatné konania, ktoré sa podla prislusného zakona o ochrane
prirody a krajiny Ziadnym spdsobom nedopifiaji a ani neovplyviiujd, t. j. zruSenie rozhodnutia vydaného
na zaklade § 6 ods. 2 nijak nepodmiefiuje zruSenie rozhodnutie v konani podla ustanovenia § 89.
Namietka bola zaroven vznesena voci rozhodnutiu ¢. 2016/149-7, ktoré nie je rozhodnutim vydanym z
Uradnej ¢innosti obce Velké Pole.

Dalej bolo namietané, Ze rozhodnutie €. 2020/84-03, vydané obcou Velké Pole, ktorym obec rozhodla,
Ze zastavuje konanie za logické a spravne, pretoZze nie je mozné predlZovat rozhodnutie, ktorym bol
vydany suhlas na vyrub drevin a moZnost vykonat tieto ¢innosti len do 31.03.2020 a to o to viac, Ze ja
ako Ggastnik konania, pri¢om kazdy ugastnik ma rovnaké prava, takyto sihlas na predizenie rozhodnutia
v Ziadnom pripade nedavam.

Druhostupinovy organ uvadza, Ze pred poslednou novelizaciou zakona €. 543/2002 Z.z. ustanovenie § 89
ods. 2 podmiefiovalo moznost predizenia uz vydanych rozhodnuti v pripade, ak

a) s tym suhlasia ostatni UCastnici konania,

b) nedoslo k zmene skutocnosti rozhodujucich na vydanie rozhodnutia od vydania rozhodnutia alebo
posledného prediZenia platnosti rozhodnutia,

c) Gastnik konania poZiadal o prediZenie najneskér 30 dni pred ukon&enim jeho platnosti,

d) nie su splnené podmienky na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia podla odseku 1 a

e) to nie je v rozpore so zaujmami prirody a krajiny chranenymi tymto zakonom.

Novela zdkona €. 359/2019 ucinna od 01.01.2020 pri konaniach vedenych v zmysle § 89 ods. 2 vylucila
potrebu suhlasu ostatnych Uc¢astnikov konania, ¢im pre dané vedené konanie na prvostupfiovom organe
nebola potreba povinnosti zabezpecenia sUhlasov potrebnych pre predmetné konanie od vsSetkych
GCastnikov konania.

V podani bolo zo strany tohto U€astnika konania prvostupfiovému orgdnu ozndmené, Ze Ziadatel je
neuspesny aj v konani vydania rozhodnutia sthlasu na poSkodzovanie a ni¢enie biotopov narodného a
eurdpskeho vyznamu, kedZe Krajsky sud v Trencine takéto rozhodnutia, ktoré boli vydané zrusil a Ziadatel
SEPS nedisponuje Ziadnym rozhodnutim vo veci poSkodzovania a ni¢enia biotopov a jednoznacne je to
velmi vaZna skutoCnost, pretoZe realne hrozi, Ze takdto stavbu neméze do Uzemia umiestnit a Gzemné
rozhodnutie de facto je nulitné.

Dalej poukazuje na skutoénost, Ze Ziadatel je netispesny aj v konani o vydanie stavebného povolenia na
tuto stavbu, kedze Okresny Urad v sidle kraja Banska Bystrica zrusil prvostupriové stavebné povolenie a ja
namietam, Ze tato stavba nie je v Uzemnych planoch obci, kde méa byt umiestnené a dokonca predmetné
obce Gzemné plany nemaju niektoré vobec. Napadol som aj zavazné stanoviskd dotknutych organov —
obci o sulade stavby s tzemnym planom obce.

Druhostupriovy organ si dovolil konStatovat, Zze predmetom konania podla § 89 zakona o ochrane
prirody je prediZenie lehoty uz vydaného rozhodnutia podla § 47 ods. 3, preto namietky a pripomienky,
ktoré sa tykaju rozhodnuti a konani inych organov Statnej spravy v slvislosti s predmetnou stavbou
(napr. stavebné povolenie, stuhlas na posSkodzovanie alebo zniCenie biotopov eurépskeho a narodného
vyznamu) povazuje odvolaci organ za neopodstatnené, nakolko toto konanie je samostatné a teda jeho
vydanie nie je zavislé od uvedenych rozhodnuti.

Dalej sa vo vyjadreni uvadza skuto€nost, Ze Ziadatel je neGspedny aj v preukézani verejnoprospesne;
stavby, pretoze verejnoprospesné stavby musia byt uvedené v zavaznej Casti Uzemnych planov obci a
je potrebné v zmysle Stavebného zakona mat' zarovern Gzemné plany zoén, pokial st v obci umiestnené
verejnoprospesné stavby. Obec Velké Pole nema v tzemnom plane stavbu Elektrovod vébec a uz vobec
nie v zavaznej €asti Uzemného planu. Ak by tvrdila opak, napadam také zavazné stanovisko dotknutého
organu obce postupom podla § 140 ods. 5 Stavebného zakona.
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Druhostupnovy spravny organ ma zo svojej iradnej ¢innosti preukadzané, Ze v pripade stavby pod nazvom
— ,Vedenie 2x400 kv Horna Zdafa — Oslany" ide o verejnoprospesnu stavbu, nakolko tato stavba tvori
sUcCast’ Koncepcie Gzemného rozvoja Slovenska 2001 — zavazna Cast v zneni KURS2011 — zmeny a
doplnky €. 1 KURS2001 (dalej len ,Koncepcia Gzemného rozvoja Slovenska®).

O tom, ktor4 Cast' Uzemnoplanovacej dokumentécie je zavazna, rozhoduje v pripade Koncepcie
Uzemného rozvoja VIada SR, ktora je opravnena aj na jej vydanie a tato ma obsahovat' aj identifikaciu
verejnoprospesnych stavieb, pricom Vyssie tzemné celky (VUC) st fiou viazané pri izemnom planovani
regionov. RieSena stavba je v stlade s Gzemnoplanovacou dokumentéaciou VUC Banskobystrického kraja
a teda je ju mozno jednoznacne charakterizovat ako stavbu liniovq, t. j. stavbu verejnoprospesnu.

Tato skuto€nost bola potvrdend aj NajvysSim sidom SR, ktory vo svojom rozsudku pod €. 6S2k/29/2018,
v bode €. 45, str. 14 uviedol, Ze realizaciu distribu¢nej ststavy elektrického vedenia v danom pripade treba
jednoznacne povazovat za verejnoprospesnu stavbu, ktorej i¢elom je umoznit kone€nym odberatelom
pripojit sa na distribuénu sustavu, ¢im nad neruSeny vykon vlastnickych prav je v danom pripade
postaveny verejny zaujem na vybudovanie predmetnej stavby, v prospech ktorého sa ma stavba
realizovat.

V zavere svojho podania Gcastnik konania uviedol, Ze zo strany Ziadatela dochadza k dlhodobému
zmanipulovavaniu procesu, ¢o ma nim podana Ustavna staznost, ktora je na Ustavnom suide SR vedena
pod sp. Zn. 1778/2019 vo veci rozhodnuti sthlasu na vyrub drevin, CiZe v tejto konkrétnej veci zakladného
rozhodnutia sthlasu na vyrub drevin a ktord som vyhotovil dita 01.10.2019 a zaslal na Ustavny sud
Slovenskej republiky, Hlavna 110, 042 65 KoSice. V celom rozsahu ju pripajam a aj ju dévodim, preco nie
je moZné viest konanie o prediZzeni rozhodnutia tykajuceho sa sthlasu na vyrub drevin.

Druhostuprniovy orgdn ma za to, Ze vo veci vydaného suhlasu v zmysle 8§ 47 ods. 3 zakona o ochrane
prirody bolo zo strany p. Romana Cerulika podané odvolanie, kde toto rozhodnutie bolo zaroven
potvrdené odvolacim organom, t. j. Okresnym uradom Zarnovica, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie pod ¢. OU-ZC-0OSZP-2017/00470 zo dfa 10.03.2017.

Zakonnost samotného suhlasu na vyrub drevin a rozhodnutia druhostupifiového organu bola potvrdena
Najvyssim sudom Slovenskej republiky a to rozsudkom pod ¢. 6S7k/29/2018.

Aj napriek poukazaniu na podanu Ustavnu staZznost druhostupfiovy orgadn ma za to, Ze pokial nebude o
tejto Zalobe rozhodnuté, je na Ucel tohto konania potrebné vychadzat z doposial existujlcich rozhodnuti
zainteresovanych organov.

Odvolaci organ sa vo svojej Gvahe vysporiadal s vySSie uvedenymi namietkami v ¢o najvacsej moznej
miere.

Z dbévodu, Ze druhostupniovy organ nevykonal dalSie dokazovanie vo veci samej a vychadzal zo
spisového materidlu doru¢eného prvostupriovym organom, nebol povinny aplikovat' voCi U¢astnikom
konania ustanovenie 8 33 ods. 2 spravneho zékona, nakolko vyklad aplikacie ustanovenia 8§ 89, ktory
zabezpecil od MZP SR, nepovaZoval za podklad o ktorom by musel G&astnikov konania oboznamovat.

S poukazanim na vysSie uvedené skutocnosti, odvolaci organ postup prvostupiiového organu v danej
veci vyhodnotil ako nezdkonny so zistenim dévodov, pre ktoré by malo na zaklade jeho posudenia s
poukazanim na jeho nedostatky byt zruSené a vratené prvostupfiovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Okresny Urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny druhostupfiovy spravny
organ v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku posudzoval dékazy jednotlivo a potom v
ich vzajomnej savislosti a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu
nebolo vydané v sulade s s ustanoveniami zdkona €. 71/1967 Zb. spravneho poriadku a zdkona C.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v ich platnom zneni.

Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze prvostupnovy spravny organ sa v priebehu spravneho konania
zaroven nedostatocne nevysporiadal so vietkymi podstatnymi skuto¢nostami, ktoré predchadzali vydaniu
rozhodnutia a jeho celé konanie, resp. procesny postup bol postavany na hespravnom vyhodnoteni.
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S poukéazanim na vy$sie uvedené Okresny Urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia — podané odvolanie potvrdil, rozhodnutie pod &.
2020/84-03 zo dna 06.04.2020 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podfa § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom poriadku nemozno dalej odvolat. Rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zakon €. 162/2015 Z.z.
preskimatelné sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Toto rozhodnutie okresného Uradu ma povahu verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku,
ktora bude vyvesena na Uradnej tabuli Okresného Uradu Zarnovica a zaroven aj na jeho webovom sidle
po dobu 15 dni a na Uradnej tabuli spravneho organu dotknutej obce.

Podla § 34 ods. 2 pism. a) zakona o ,e-Governmente* bude tato verejna vyhlaska zverejnena aj na
webovom sidle spravcu ,Centralnej elektronickej Uradnej tabuli* https://cuet.slovensko.sk/.

Posledny den tejto lehoty je diiom doru€enia, pri€om zavazné dorucenie s pravnymi u€inkami sa vykonava
iba v nadvaznosti na verejnu vyhlasku.

Vyvesené dna: Peciatka, podpis:

Zvesené dna: Peciatka, podpis:

Po uplynuti doby uréenej na vyvesenie dotknutou obcou Velké Pole bude oznamenie o datume vyvesenia
a zvesenia verenej vyhlasky zaslané spat Okresnému Uradu Zarnovica, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Bystricka 53, 966 81 Zarnovica s vyznacenim uvedenych datumov.

Mgr. lvana Borgulova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10310

Dorucuje sa

Obec Velké Pole, Velké Pole , 966 74 Velké Pole, Slovenska republika

Roman Cerulik, Stefanikova trieda 59/34, 949 01 Staré Mesto, Slovenska republika

MVM, s.r.0., Velkd Okruzna 18, 010 01 Zilina, Slovenska republika

Narodna agentira pre sietové a elektronické sluzby Ustredny portél verejnej spravy Ustredné kontaktné
centrum slovensko.sk - helpdesk, Kollarova 8, 917 02 Trnava, Slovenska republika
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