Obec Velkeé Pole
Obecny urad Velké Pole , Vel'ké Pole ¢.1, 966 74 Velké Pole

Vasa znacka/dadtum Nasa znacka Vybavuje Datum
2020/84-16 F.Demeter 15.06.2021
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Obec Velké Pole, ktord je podla § 1 ods. 2 zédkona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie prislusSnym organom Statnej spravy a v sulade s § 64 ods. 1
pism. e) a § 69 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody*) prisluSnym orgédnom
Statnej spravy v prvom stupni vo veciach ochrany drevin na zdklade podanej Ziadosti od
spolo¢nosti MVM, s.r.o., trvale so sidlom Vel'ka Okruzna 18, 010 01 Zilina, ICO: 36 409 383
(d’alej len ,,ziadatel*") v zastiipeni spolocnosti Slovenské elektrizatna prenosovéa sustava a.s.,
trvale so sidlom Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141 (d’alej len ,,SEPS*)
dia 28.01.2020 a na zaklade vykonaného spravneho konania podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)

L.

Vzmysle § 89 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o ochrane prirody meni vyrokovl cast
rozhodnutia  tunajSieho tradu ¢. 2016/194-012 zo dna 23.12.2016, pravoplatného dna
03.04.2017 ato vurCenych blizSie Specifikovanych podmienkach: ,,1) Vyrub drevin sa
uskuto¢ni v terminoch od 01.10.2018 do 31.03.2019 a od 01.10.2019 do 31.03.2020 v obdobi
vegetatného pokoja.“ a nahradza ju: ,,1) Vyrub drevin sa uskutoni v Case mimo
vegetacného obdobia, tj. v termine od 01.10 do 31.03 kalendarneho roka®.

II.
V zmysle § 89 ods. 2 zakona o ochrane prirody predlZuje platnost’ rozhodnutia na 2 roky a
to od pravoplatnosti stavebného povolenia podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb.

V pripade dovodov uvedenych v § 89 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, moZe obec Vel'ké Pole na navrh Gc€astnika konania alebo z vlastného podnetu tento
suhlas zmenit’, alebo zrusit’.

Ak st splnené podmienky uvedené v § 89 ods. 2 zakona o ochrane prirody mozno
platnost’ tohto rozhodnutia vydaného na dobu uréitd predizit, ak oto ucastnik konania
poziada najneskor 60 dni pred ukoncenim jeho platnosti.

Nesplnenie povinnosti ulozenej organom ochrany prirody v sthlase na vyrub drevin je
mozné sankcionovat’ v zmysle § 91 zdkona o ochrane prirody.

Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zakona €. 543/2002 Z. z. ostavaju
vydanim sthlasu nedotknuté.



ODOVODNENIE

Dna 28.01.2020 bola na Obecny urad Velké Pole, ako prislusny organ Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny, dorucena ziadost' od spolo¢nosti MVM, s.r.0., trvale so sidlom
Velka Okruzna 18, 010 01 Zilina, ICO: 36 409 383 v zastapeni spolo¢nosti Slovenska
elektrizaCna prenosova sustava a.s., trvale so sidlom Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava,
ICO: 35 829 141 tykajuca sa prediZenia platnosti vydaného rozhodnutia pod &. 2016/194-012
zo dina 23.12.2016, ktoré¢ho platnost’ bola do 31.03.2020.

Dovodom Ziadosti o prediZenie platnosti daného rozhodnutia bolo aktudlne
prebiehajuce konanie pre stavebné povolenie vysSie uvedenej stavby, ktoré do 31.03.2020
nebude ukoncené a tym nebolo mozné zacat” s vyberom zhotovitel'a stavby a jej naslednou
realizaciou — povolenym vyrubom v k.u. Vel'ké Pole.

Ziadatel' vo svojej ziadosti navrhoval povodné rozhodnutie ponechat’ v jeho zneni
stym, Ze termin jeho platnosti Zziadal zmenit na 31.03.2024 vratane naslednej zmeny
v podmienke tykajicej sa terminov uskuto¢nenia vyrubu.

Samotna Ziadost bola podand vsulade s § 89 ods. 2 zdkona o ochrane prirody
a krajiny.

Uvedenym dilom podania ziadosti bolo zacaté spravne konanie, pricom v sulade s § 82
ods. 7 bola informécia o zacati spravneho konania, v ktorom moézu byt dotknuté zdujmy
ochrany prirody a krajiny, zverejnend na webovom sidle obce dina 03.03.2020, kde si
v zmysle § 82 ods. 3 mohli svoje ucastnictvo uplatnit’ do 5 pracovnych dni od zverejnenia
zdruzenia s pravnou subjektivitou. V stanovenom termine sa do spravneho konania
neprihlasilo Ziadne obcianske zdruZenie.

Obec Velké Pole, ako prvostupniovy spravny orgédn, upovedomila o zacati spravneho
konania listom pod €. 2020/84-02 zo dna 03.03.2020 podla § 18 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v predmetnej veci Ucastnikov konania bez
nariadenia ustneho pojedndvania formou verejnej vyhlasky. V upovedomeni bolo ucastnikom
konania umoznené uplatnenie namiestok a pripomienok, ako aj moznost' nahliadnutia do
podkladov dorucenej Ziadosti do 5 pracovnych dni od jeho dorucenia.

Diia 30.03.2020 bolo dorucené podanie prostrednictvom e-mailu od p. Romana
Cerulika, trvale bytom Stefanikova tr. & 59, 949 01 Nitra zo diia 30.03.2020, v ktorom
predlozil k zagatému konaniu o prediZeni platnosti rozhodnutia svoje pripomienky, stanoviské
a zasadné namietky, ako aj zaroveii Ziadal o predizenie lehoty na podanie daliich
relevantnych namietok do 10 od dorucenia.

Vzhladom k tomu, Ze obecny trad viedol dané konanie prostrednictvom verejnej
vyhlasky, nakol'ko sa jednalo v pripade k.i. Velké Pole o rozsiahlost’ dotknutych pozemkov,
ktoré boli vo vlastnictve véacSieho poctu vlastnikov, ako aj z dovodu, Ze urad bol povinny
uplatnit’ vo¢i nim § 33 ods. 2 spravneho poriadku, kde im dava moZnost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie, nebolo mozné vyhoviet' podanej Ziadosti zo strany ziadatel'a a vydat’ pozadované
rozhodnutie o prediZeni platnosti do 31.03.2020.

V doésledku stratenia platnosti vydaného rozhodnutia pod €. 2016/194-012 zo dia
23.12.2016 ku dnu 31.03.2020 dochadzalo z pohl'adu konajiceho spravneho organu k zaniku
predmetu konania.

Na zéklade vysSie uveden¢ho Obec Velké Pole, ako prislusny organ Statnej spravy
ochrany prirody krajiny v zmysle § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody a v stlade s §
30 ods. 1 pism. j) zakona o spravnom poriadkukonanie zastavila zaaté spravne konanie



rozhodnutim pod €. 2020/84-04 zo diia 06.04.2020.

V zdkonom stanovenej lehote pre odvolanie bolo dna 17.04.2020 v sulade s § 54 ods.
1 a ods. 2 spravneho poriadku v listinnej podobe na prislusny spravny organ dorucené
odvolanie od spolo¢nosti MVM, s.r.0., Zilina, ako splnomocneného zéstupcu spolocnosti
SEPS, a.s., Bratislava odvolanie voc¢i rozhodnutiu o zastaveni konania.

Odvolatel’ podal svoje odvolanie v danej veci, v ktorom sa opieral hlavne o to, ze
vydané rozhodnutie o zastaveni konania nebolo v sulade s pravnymi predpismi a vychadzalo
s nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie upriamovalo pozornost aj na to, Ze spravny organ v oddévodneni
rozhodnutia o zastaveni konania sa nedostato¢ne vysporiadal sjeho pravnou upravou na
vydanie predmetného rozhodnutia.

V zavere v€as podaného odvolania podavatel’ uvadzal, ze rozhodnutie o zastaveni
konania nebolo vecne a procesne spravne z toho dovodu bolo podané predmetné odvolanie
voCi rozhodnutiu o zastaveni konania v zmysle § 53 spravneho poriadku a zarovenn bolo
pozadované, aby odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie o
zastavaveni konania zrugil a spravny organ pokracoval d’alej v konani o predizeni platnosti
rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ listom pod €. 2020/84-5 zo dna 21.04.2020 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania sulade s § 56 spravneho poriadku o obsahu podaného odvolania a vyzval
ich, aby sa k nemu vyjadrili najneskor do 10 dni odo diia dorucenia, podl'a potreby konanie
doplnili. V stanovenej lehote prislusny organ odbrzal v tejto veci vyjadenie k odvolaniu
ziadatel'a voci rozhodnutiu o zastaveni konania od p. Romana Cerulika.

Prvostupiiovy organ o odvolani nerozhodol a preto podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku predlozil dia 04.06.2020 odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim
spisovym materidlom pod ¢&. spisu 2020/84 na Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie na odvolanie za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani.

Obec Velké Pole o tomto tkone upovedomila ucastnikov konania listom pod ¢.
2020/84-07 zo diia 08.06.2020. Upovedomenie bolo doruc¢ované formou verejnej vyhlasky a
zverejnené sposobom v mieste obvyklym po dobu 15 dni.

Druhostupniovy spravny organ nasledne podrobne preskiimal odvolanie podané
ucastnikom konania, napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu pod ¢.
2020/84-03 zo dina 06.04.2020, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia
v celom rozsahu po vecnej a procesnej stranke, ako aj podklady prvostupiiového organu, ktoré
viedli k vydaniu rozhodnutia a podaného odvolania.

Do prebiehajuceho odvolacieho konania bolo zo strany druhostupnového organu
zabezpetené Usmernenie Ministerstva ZP Slovenskej republiky, Sekcie ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny, odboru ochrany prirody a krajiny, resp. vyklad § 89 cit. zdkona pod ¢.
8505/2020-6.3 zo dna 04.12.2020.

Tento vyklad sdm o sebe upresnil uplatiiovanie § 89 ods. 1 pism. a) a b) a § 89 ods. 2
zakona €. 543/2002 Z.z., kedy organ ochrany prirody a krajiny nim vydané rozhodnutie
z vlastného podnetu alebo na navrh ucastnika konania zmenit’ alebo zrusit' za predpokladu
splnenia podmienok ustanovenych v tomto zdkone. Sti¢asne mdze platnost nim vydaného
rozhodnutia z vlastného podnetu alebo na navrh Glastnika konania prediZit, a to aj
opakovane, za predpokladu dodrzania zdkonom stanovenych podmienok.

Z uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 543/2002 Z.z. vyplyva, ze obec Velké Pole ako
organ ochrany prirody a krajiny, ktory vydal rozhodnutie o vyrube, je opravnena na jeho
zmenu, zruienie alebo prediZenie jeho platnosti a to bez ohladu na skutoénost’, Ze novelou



zakona €. 543/2002 Z.z. doslo k zmenam v kompetenciach organov ochrany prirody a krajiny,
tykajuacich sa vecnej prisluSnosti na vydanie suhlasu podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002
Z.7.

Nasledne vo veci samotnej platnosti vydaného suhlasu na vyrub drevin bolo
skonsStatované, ze koniec platnosti vydaného rozhodnutia, ktord je uvadzana terminom
31.03.2020 v podmienke ¢. 1 poévodného rozhodnutia pod ¢. 2016/194-012, je chépana vo
svojej podstate nespravne.

Odvolaci spravny organ sa domnieval, ze tento termin nebol terminom urcujicim
kone¢nu platnost povolovanej cinnosti danym suhlasom, avSak je viac-menej iba
podmienkou, ktora =zavédzovala ucastnika konania (ziadatela) o vykonanie vyrubu
s prihliadnutim na obdobie vegetacného pokoja.

V danej veci MZP SR uviedlo, Ze rozhodnutia o vyrube nadobudlo pravoplatnost’ diia
03.04.2017, pricom jeho ucinnost’ je viazand na splnenie podmienky a to nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vydani stavebného povolenia na liniovll stavbu — ,,Vedenie
2x400 kV H. Zdatia — Oslany.

Doba jeho platnosti nebola Ziadnym spdsobom vymedzend. Spravny organ sice
v podmienkach o vyrube stanovil termin, kedy je Ziadatel' opravneny na vykonanie povolenej
¢innosti, ale uvedeny termin nie je mozné pokladat’ za urcenie doby jeho platnosti, nakol'ko
ide len o blizSie vymedzenie jeho ucinnosti.

V uvedené sved¢i taktiez skutocnost, ze v sulade s d’al§imi podmienkami rozhodnutia
o vyrube spravny organ zaviazal ziadatel’a aj k d’al$im ¢innostiam, ktoré je povinny vykonat’
po realizdcii vyrubu, a to napriklad odstranenie drevnej hmoty z danej lokality, pri¢om
splnenie stanovenej povinnosti je mozné vynutit iba za predpokladu platnosti rozhodnutia.

Podl'a § 89 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané podla tohoto zdkona
straca platnost’:

a) ditom, ked’ sa organ ochrany prirody a krajiny dozvedel od ucastnika konania o skonceni
vykonévania povolenej ¢innosti,

b) uplynutim ¢astu, na ktory bolo vydané, alebo

c¢) smrt'ou ucastnika.

Z uvedeného ustanovenia zékona ¢. 543/2002 vyplyva, ze rozhodnutie vydané podla
tohto zakona straca platnost’ ex lege, teda priamo zo zadkona okamihom splnenia aspoil jednej
zo stanovenych podmienok.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze platnost’ rozhodnutia o vyrube nebola explicitne uréena a
ani z jeho oddvodnenia nevyplyva, Ze uplynutim terminu na vyrub zéaroven uplynie jeho
platnost’, a rovnako z dovodu, Ze nenastala Ziadna z okolnosti vyplyvajicich z § 89 ods. 3
zékona €. 543/2002 Z.z., jeho platnost’ neskoncila a rozhodnutie o vyrube je i nad’alej platné.

V stilade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku odvolaci organ zaroven
hodnotil dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom bol povinny v stulade s ustanovenim § 32
spravneho poriadku zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci.

V zhrnuti rozhodnutia o odvolani bolo zo strany prvostupnového organu hlavne
procesne chybné uplatnenie ustanovenia § 82 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny a to
tak, ze ak sa da ucastnik konania zastupit’, podpis splnomocnitel'a v dohode o plnomocenstve
musi byt osvedCeny podla osobitnych predpisov, ¢im bolo poukazané na ti skuto¢nost’, Ze
prilozené splnomocnenie k Ziadosti nespliialo vys$ie uvedené ustanovenie a bolo prilozené
bez osvedcenia podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajiic zo zabezpeteného usmernenia MZP SR bol podloZzeny fakt, ze nedolo
k zéniku platnosti vydaného rozhodnutia na vyrub drevin, ¢im nebol ddvod k zastaveniu
spravneho konania v zmysle § 82 ods. 9 pism. a) zakona o ochrane prirody v sulade s § 30
odsl 1 pism. j) spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny organ nekonal v plnom rozsahu, neposudil zavaznost’ dovodov



podanej ziadosti v ramci spravnej uvahy so zretelom na okolnost’ a povahu predmetu konania.

Odvolaci orgéan postup prvostupniového organu v danej veci vyhodnotil ako nezakonny
so zistenim dovodov, pre ktoré by malo byt’ na zéklade jeho posudenia s poukazanim na jeho
nedostatky byt zrusené a vratené na nové prejednanie a konanie.

Odvolaci orgén zastaval ndzor, ze prvostupiiovy spavny organ sa Vv priebehu
spravneho konania zaroven nedostatoCne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto¢nostami, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia a jeho celé konanie, resp. procesny
postup bol postaveny na nespravnom vyhodnoteni.

S poukazanim na vyssie uvedené Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie podané odvolanie potvrdil rozhodnutim pod ¢. OU-ZC-OSZP-
2021/000096-013 zo dna 04.02.2021, ktorym rozhodnutie pod ¢. 2020/84-03 zo dia
06.04.2020 podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Po vrateni celého spisového materialu a vychadzajuc z obsahu rozhodnutia vydaného
druhostupiiovym spravnym orgdnom bol ziadatel vyzvany k odstrdneniu zistenych
nedostatkov podania listom pod ¢.2020/84-10 zo dna 16.03.2021 k jeho doplneniu a to
v rozsahu splnomocnenia podl'a osobitnych predpisov v stilade s § 82 ods. 5 zdkona o ochrane
prirody a krajiny.

Vyssie uvedené doplnenie podania zo strany ziadatel'a stanovil prvostupiiovy organ do
31.03.2021.

Ziadatel’ bol zaroven upozorneny, Ze ak do stanoveného terminu nedostatky podania
nebudu odstranené, organ Statnej spravy ochrany prirody a kajiny konanie zastavi v zmysle §
82 ods. 9 pism. ¢) zékona ¢. 543/2002 Z.z.

V zmysle § 29 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov bolo dané spravne konanie nasledne prerusené rozhodnutim pod ¢. 2020/84-11 zo
diia 17.03.2021, pricom lehoty podla § 85 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny
v nadvéznosti na § 29 ods. 5 spravneho poriadku neplynuli.

Ziadatel' skompletizoval podanie v stanovenej lehote a v pozadovanom rozsahu jeho
dorucenim v listinnej podobe dia 25.03.2021.

Obec Velké Pole, ako konajlici spravny orgdn, upovedomila o zacati spravneho
konania t¢astnikov konania listom pod ¢. 2020/84-13 zo dna 08.04.2021 v zmysle § 18 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v predmetnej veci.

Z dovodu, Ze sa jednalo o predlzenie platnosti rozhodnutia a o jeho zmenu na zaklade
podnetu organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny uz vydaného rozhodnutia v zmysle §
47 ods. 3 zakona o ochrane prirody, tunaj$i Grad ako prisluSny organ v zmysle § 21
spravneho poriadku upustil od tustneho pojednavania, priCom zaroven doruCovanym
upovedomenim uplatiioval voci u€astnikom konania aj § 33 ods. 2 spravneho poriadku, kde
im umoznil obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia.

Uplatnenie pripadnych namietok a pripomienok zo strany ucastnikov konania bolo
mozné najneskdor do 5 dni od dorucenia konkrétneho upovedomenia, ktoré bolo mozné si
uplatnit’ pisomne alebo Ustne do zépisnice.

Upovedomenie bolo doru¢ované formou verejnej vyhlasky, ktora bola zverejnena
spodsobom v mieste obvyklym po dobu 15 dni.

V stanovenej lehote bolo diia 30.04.2021 na prisluSny organ ochrany prirody a krajiny
dorucené podanie v listinnej podobe od p. Romana Cerulika, trvale bytom Stefanikova tr. C.
59, 949 01 Nitra.

Z dovodu, ze konajuci spravny orgén bol v ¢ase vydania rozhodnutia pretrvavajiuco
administrativne a pracovne vytazeny a nebolo z jeho strany mozné vydanie rozhodnutia do
stanoveného terminu, bola lehota pre vydanie rozhodnutia prediZena veducim organu ochrany
prirody v zmysle § 85 ods. 1 zdkona o ochrane prirody do 15.06.2021, o ktorom boli ti¢astnici
konania upovedomeni listom pod ¢. 2020/84-15 zo dna 25.05.2021.



Z obsahu dorucenej ziadosti ziadatela bolo pozadované prediZenie platnosti vydaného
rozhodnutia pod ¢. 2016/194-012 zo dna 23.12.2016.

Dévodom ziadosti o predizenie platnosti bolo aktuilne prebiehajiice konanie pre
stavebné povolenie vysSie uvedenej stavby, ktoré do 31.03.2020 nebolo ukoncené a tym
nebolo mozné zacat’ s vyberom zhotovitel’a stavby a jej nadslednou realizaciou — povolenym
vyrubom v k.u. Velké Pole.

Ziadatel' vo svojej ziadosti navrhoval povodné rozhodnutie ponechat’ v jeho zneni
stym, ze termin jeho platnosti ziadal zmenit na 31.03.2024 vratane naslednej zmeny
v podmienke tykajicej sa terminov uskuto¢nenia vyrubu.

Obec Vel'ké Pole po posudeni ziadosti zmenila vyrokovu ¢ast’ pdvodného rozhodnutia
pod ¢. 2016/194-012 z vlastného podnetu v stilade s § 89 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢.
543/2002 Z .z. vbode €. 1, kde doslo k zmene terminu vykonania Cinnosti vyrubu na
mimovegetacné obdobie a to od 01.10. do 31.03. kalendarneho roka.

Zmena rozhodnutia vo svojej podstate umoziiuje za splnenia zdkonom
predpokladanych podmienok zésah do pravoplatnych a tak v zdsade nezmenitenych a
nezrusitenych rozhodnuti. Takéto legislativne rieSenie je opodstatnené v situacii, kedy moze
dojst’ po vydani rozhodnutia k podstatnej zmene vonkajSich okolnosti, za ktorych bolo
povodné rozhodnutie vydané a postup podla pravoplatného rozhodnutia by nemohol
zabezpecit’ ochranu ddlezitého verejného zaujmu, ¢i dokonca by mohol tieto zaujmy ohrozit’.

Dévod zmeny rozhodnutia by mal vychddzat’ primarne z nevyhnutnosti zabezpecenia
zdujmov ochrany prirody, kde zdujem ochrany prirody musi oproti pdvodnému rozhodnutiu
ostat’ nedotknuty.

Pretoze pdvodné rozhodnutie je stdle platné a viazané na pravoplatné stavebné
povolenie, povazoval orgén ochrany prirody za nevyhnutné upravit’ podmienku, ktord urcuje a
upravuje obdobie vykonania ¢innosti v case mimovegetaéného obdobia.

Skutoc¢nost’, Ze sa vydanie stavebného povolenia pre dant stavbu elektrického vedenia
nad ramec predizilo, doslo k zaniku podstatnej blizsie $pecifikovanej podmienky uréene;
vydanym rozhodnutim na vyrub drevin a to konkrétne podmienky €. 1.

Vychadzajic z tejto skutoCnosti a chybnom vyloZeni pravoplatnosti rozhodnutia na
vyrub, ktora bola potvrdena doru¢enym Usmernenim MZP SR pod ¢. 8505/2020-6.3 zo dia
04.12.2020, vo svojej podstate pozadoval sim Ziadatel' o prediZenie rozhodnutia o 4 roky.

Ked’ze povodné vydané rozhodnutie bolo pre vykonanie povolenej ¢innosti viazané na
pravoplatné stavebné povolenie, prediZil organ ochrany prirody a krajiny v zmysle § 89 ods. 2
platnost’ rozhodnutia na 2 roky a to striktne od Casu vydania vySS§ie spomenutého a
nevyhnutného pravoplatného rozhodnutia podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb.

Z obsahu dorucenych pripomienok, stanovisk a zasadnych namiestok podanych p.
Romanom Cerulikom bola vznesend néamietka, Zze v uvedenom upovedomeni o zacati
spravneho konania nie je ani len uvedené, do akej doby sa rozhodnutie mé predlzovat’.

Konkrétna informacia o pozadovanej dobe prediZenia platnosti bola zrejma z
prvotného upovedomenia o zacati spradvneho konania doru¢ovaného tcastnikom konania eSte
pred odvolacim konanim pod ¢. 2020/84-02 zo dia 03.03.2020, nasledne aj v rozhodnuti o
zastaveni konania pod ¢. 2020/84-05 zo dia 06.04.2020, ako aj rozhodnutia o odvolani pod ¢.
OU-ZC-0OSZP-2021/000097-013 zo dia 04.02.2021, kde tieto pisomnosti boli tc€astnikovi
konania doru¢ované. Z nich vyplyvala skutoénost, Ze ziadatel' pozadoval prediZenie lehoty
rozhodnutia do 31.03.2024, tj. o 4 roky.

Zo strany p. Romana Cerulika bolo poukazované na tu skuto¢nost, Ze liniova stavba —
»Vedenie 2x400 kV Bystricany — Hornd Zdana — lokalita Oslany* je verejnoprostreSnou



stavbou. Bolo podotykané, navrhovatel’, ziadatel' SEPS, a.s. nepredlozil do spisu pravoplatné
rozhodnutie Okresného uradu Prievidza, ktorym bol vydany suhlas na poSkodzovaniae a
nic¢enie biotopov.

Tato namietka bola vznesena aj k dorucenému odvolaniu, kde si prislusny organ
dovoli opét’ konStatovat, Ze toto konanie nie je nijak viazané na spomenuty suhlas na
poskodzovanie a niCenie biotopov, vo veci ktorého kona Okresny urad Prievidza a to z
z dovodu, Ze sa jedna o dve Uplne odlisné samostatné konania, ktoré sa podla prislusného
zdkona o ochrane prirody a krajiny ziadnym spdsobom nedopliiajti a ani neovplyviiuju.

Ziadatel' na vydanie rozdohnutia vyrub stromov — SEPS ani len nepredlozil do
stavebného konania predchédzajice rozhodnutie obce Velké Pole, pricom je vSeobecne
zname, ze takéto rozhodnutie malo byt k uizemnému konaniu a nebolo, a preto aj izemné
konanie je napadnuté na prislusSnych sudoch. Stavebné konanie je prerusené aj z inych
zévaznych okolnosti, napr. Ze stavba nie je v sulade s izemnymi pldnmi obci a preto nie je
mozné takéto konanie anilen viest. Nie je mozné v zmysle zakona ani viest’ toto predmetné
konanie o vyrube drevin, ked’Ze nie je tento ucel, na ktory ma byt vedené a to pre stavbu
elektrovod v stlade s iIzemnym pldnom obci.

K tejto nédmietke uviedol odvolaci orgdn vo svojom rozhodnuti, Ze na zdklade
Usmernenia generalneho riaditela sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny Ministerstva
zivotného prostredia SR k ochrane drevin pod ¢. 2/IX/i ur¢ené odborom starostlivosti o
zivotné prostredie, ktoré v Casti svojho obsahu uvadza, ze podla § 103 ods. 6 zakona ¢.
543/2002 Z.z. orgéan S$tatnej spravy, ktory vedie konanie o véci, ktorou mo6zu byt dotknuté
zaujmy ochrany priroédy a krajiny, mdze o veci rozhodntt’ najneskor po tom, ako mu bolo
dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani sthlasu alebo
povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zédkazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa
podl’a tohoto zédkona vyzaduju.

Vo vztahu k povolovaniu liniovych stavieb podla zékona &. 50/1967 Zb MZP SR
uvadza, Ze organy ochrany prirody su povinné rozhodovat’ o stthlase na vyrub podl'a § 47 ods.
3 zékona ¢. 543/2002 Z.z. uz vramci Uzemného konania vzdy, ked je zpodkladov
k izemnému konaniu dostato¢ne zrejmé, ktoré dreviny st povol'ovanou ¢innost'ou dotknuté.

V pripade, Ze na =zaklade podkladov k zemnému rozhodnutiu nie je mozné
jednoznacne urcit’, ktoré¢ dreviny maji byt predmetom konania o vyrube, bude musiet’ byt
vydané este pred vydanim stavebného povolenia.

Ta skutocnost’, Ze je preruSené stavebné konanie, ktoré je v kompetencii prisluSného
stavebného Uradu, nie je dovodom k nepokracovaniu tohto konania a to aj z dovodu, Ze
rozhodnutie podl'a § 47 ods. 3 bolo potvrdené ako spravne rozsudkom NajvysSieho sudu SR
pod €. 6Szk/29/2018, kde sa ma za to, Ze bolo preskimané v celom rozsahu po vecnej a
procesnej stranke.

Utastnik konania v asti obéianskopravnej namietky zastdva nizor, Ze v zaujme
zachovania zakonnosti a transparentnosti stavebného konania, je potrebné, aby doslo zo strany
spravneho organu o odmietnutiu ndvrhu Ziadatela a to z dovodu nepreukézania akéhokol'vek
prvneho vztahu / titulu k predmetnym pozemkom, tak ako je vyzadované zakonom, kde bol
spomenuty rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 19.01.2012, sp. Zn. 8 Szp/6/2011: ,,Ak sa
stavebné organy v ramci uzemného konania nevysporiadaju s obc¢ianskopravnou namietkou
tykajicou sa vecného bremena stvisiaceho s pozemkom na ktorom sa ma uskutoc¢nit’ stavba,
v sulade s § 137 ods. 1 a 2 zdkona 50/1967 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zadkon) v zneni neskorSich prepisov, rozhodnutie o umiestneni stavby je v rozpore
so zédkonom*.

Analogicky sa tieto zasady maju vztahovat aj na toto konanie, kedZe ziadatel
nedisponuje sthlasom vlastnika pozemkov.



Toto konanie nie je vedené v zmysle § 47 ods. 3, ale je vedené podl'a ustanovenia § 89
zékona o ochrane prirody a krajiny. Ako bolo spomenuté, toto rozhodnutie o vyrube bolo
potvrdené Najvyssim sudom SR, kde navrhovani stavbu elektrického vedenia treba
jednoznacne povazovat' za verejnoprospesSnu stavbu, ktorej ucelom je umoznit kone¢nym
odberatel'om pripojit’ sa na distribu¢nu sustavu, ¢im nad neruseny vykon vlastnickych prav je
v danom pripade postaveny verejny zdujme na vybudovanie predmetnej stavby, v prospech
ktoré sa ma stavba realizovat’.

Sama novela zdkona ¢. 359/2019 ucinna od 01.01.2020 pri konaniach vedenych
v zmysle § 89 ods. 2 vylucila potrebu sthlasu ostatnych ucéastnikov konania, ¢im pre dané
vedené konanie nie je potreba povinnosti zabezpecenia suhlasov potrebnych pre predmetné
konanie od vSetkych ucastnikov konania.

Dalej sa uvadzalo, Ze oznamenie o zalati spravneho konania neobsahuje informaciu,
ze bola navrhovana c¢innosti posudzovana podla zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, o je vyrazné porusenie tohoto zakona a aj v nasledujucich
povolovacich konaniach, medzi ktoré patri aj toto konanie, tato informécia musi byt uvedena.

Spravny orgén ignoruje zékon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢. 24/2006
Z.z. a ucastnictvo vyplyvajice z § 24 ods. 2, Ze dotknuté verejnost’ mé postavenie uc€astnika a
nasledne aj postavenie ucastnika v povolovacom konani navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
a tu skuto€nost’, Ze pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie moze byt
povolenim navrhovanej ¢innosti priamo dotknuté.

Na str. 154 komentdra zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie autora
Radovana Katrlika, vydavatel'stvo Wolters Kluver sa k ods. 2 doslova pise ,,Verejnost
zaroven ziskava ucastou v konaniach podla tretej Casti zdkona o EIA automaticky aj
ucastnictvo v naslenych povolovacich konaniach, akymi je stavebné konanie, tzemné
konanie, kolauda¢né konanie, ...

Uvedeny komentar, resp. vyklad k zadkonu 24/2006 Z.z. bol vydany v roku 2016, kde
uz zékon o ochrane prirody a krajiny odvtedy preSiel zédsadnou novelizaciou, kde sam vo
svojom ustanoveni § 82 ods. 3 presne Specifikuje okruh ucastnictva.

Zverejiiovanie zacatych spravnych konani, v ktorych moézu byt dotknuté zdujmy
ochrany prirody a krajiny, sa uskutocfiuje povinnym zverejnenim informacie o zacatom
spravnom konani na webovom sidle prislusného organu podl'a § 82 ods. 7 cit. zékona, kde si
svoje ucastnictvo moézu uplatnit’ zdruzenia s pravnou subjektivitou za stanovenych podmienok
a zaroven tymto ustanovenim zakonodarca dodrzuje uplatnenie Aarhuského dohovoru. Tento
krok zo strany obce bol dodrzany.

Kroky zverejiiovania podl'a § 3 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. st zavdzné pre prislusny
stavebny urad.

Dalej bolo namietané, e spravny organ dal Gcastnikom konania len 5 dni na
uplatnenie namietok od dorucenia upovedomenia. Povazujem takyto stav za rozporny
s medzinarodnym dohovorom Aarhusky dohovor, ked’Zze a jedna o navrhovanu ¢innost’, ktora
bola posudzovana v procese EIA a o vyvyjanie natlaku na Gc¢astnikov konania, kde ani nie je
urceny spravny okruh tcastnikov v pandemickom ¢ase covid opatreni.

Z dovodu, ze sa nejednd o nové vydanie rozhodnutia, ale iba o jeho zmenu a
predizenie, povazovala obec ureny termin za dostadujuci, priom uplatnenie namietok
umoznila ucastnikom konania aj pisomnou formou. PretoZe rozsah konania Ziadnym
vyraznym sposobom nezasahoval do rozsudkom potvrdeného rozhodnutia Najvyssim stdom
SR, nepovazoval spravny organ uvedeny termin sa natlakovy.

Navyse sam ucastnik konania mohol vyuzit moZnost’ doru¢enia Ziadosti o prediZenie
lehoty na vyjadrenie v stilade s § 28 ods. 1 spravneho poriadku.

Utastnik konania pozadoval aplikaciu § 33 ods. 2 spravneho poriadku pred vydanim



rozhodnutia a to v Case, ked bude povazovat spravny organ, ze ma vsetky podklady
k vydaniu rozhodnutia, aby som sa ako ucastnik konania mohol k nim vyjadrit’ pripadne
navrhnit’ doplnenie.

Toto ustanovenie bolo zo strany prislusného organu umoznené uz doruCovanym
upovedomenim o zacati spravneho konania, pretoze spravny organ disponoval s dostatoénymi
podkladmi pre vydanie rozhodnutia.

Zasadne bolo namietané aj to, ze Ucelovo existuje rozhodnutie obce Vel'ké Pole €.
spisu 2020/29 zo dna 03.02.2020 v stavebnom konani, v ktorom stavebny trad rozhodol, Ze
prerusuje konanie do doby dorucenia stanovisk dotknutych orgédnov k namietkam ucastnikov
konania.

Z pohl'adu ucastnika konania sa jedna o jednoznacné a tcelové obchadzanie zdkona a
dokonca jeho zjavné porusovanie, pretoze boli z jeho strany podané namietky pred viac ako
rokom, ¢im je toho nazoru, Zze stavebny urad Velké Pole nezdkonne nezastavil stavebné
konanie napriek tomu, ze tak urobit vzhladom aj na predmetné rozhodnutie musel. Je
vSeobecne zndme, ze rozhodnutie o vyrube drevin je nutné mat najneskor pred vydanim
uzemného rozhodnutia a toto sa nestalo a teraz jednoznacne stavebny turad ako aj spravny
organ konaju v zhode s cielom vydavat nezdkonné rozhodnutia.

Tak isto bolo zasadne namietané, Ze sa vedie toto predmetné konanie o predizeni
rozhodnutia o vyrube drevin napriek tomu, Ze neexistuje rozhodnutie o poskodzovani a ni¢eni
biotopv, o je absolutna priorita.

Za zakonny postup podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. si plni zodpovednost’ nesie sam
prislusny stavebny urad, pricom organ ochrany prirody nie je jeho procesnymi krokmi
viazany. Rozhodnutia vydavané podla zdkona o ochrane prirody st podkladom pre vydavanie
prisluSnych povoleni, ¢i uz v tomto pripade v izemnom alebo stavebnom konani.

Ako uz bolo uvedené, rozhodnutie na vyrub drevin bolo potvrdené rozsudkom
NajvysSieho stdu SR pod ¢. 6S7k/29/2018 a toto obec povazuje za zaviazné. Vydanim
rozhodnutia nemoZzno hovorit’ o protizdkonnom kroku, pretoze uskutoCnenie povolenej
¢innosti podla § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody je naviazané aZz na samotnu
pravoplatnost’ stavebného povolenia.

Organ ochrany prirody konstatuje, Zze ak by prislusny stavebny urad postupoval
protizakonne a tato skuto¢nost’ by bola potvrdena prisluSnymi kontrolnymi alebo odvolacimi
orgadnmi, vyrub drevin v ramci liniovej stavby nebude realizovany.

Namietka bola vznesena aj k umiestneniu predmetnej stavby, ktora nie je v sulade
s uzemnym planom VUC BBSK.

Orgéan ochrany prirody sa opit opiera o ti skutocnost, Ze v tejto veci rozhodol
Najvyssi sud SR.

Pretoze podanie p. Romana Cerulika bola napisané z Casti zmito¢ne a to uvadzanim
nezakonnych postupov stavebného uradu, orgdn ochrany prirody sa vysporiadal iba z tou
Castou namietok, ktoré sa na zéklade jeho domnienky vecne dotykali konania vedeného podl'a
zakona €. 543/2002 Z.z.

Obec Velké Pole, ako prvostupiiovy orgéan Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
posudil ziadost’ o vydanie sthlasu podla § 89 ods. 2 v plnom rozsahu, zaroven vychadzal
z podkladov ziadosti, povodného vydaného rozhodnutia na vyrub drevin pod ¢. 2016/194-012
zo dina 23.12.2016 a rozhodnutia odvolacieho organu pod ¢. OU-ZC-OSZP-2021/000097-013
zo dna 04.02.2021.

Na zéklade vyssSie uvedeného, organ ochrany prirody rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohoto rozhodnutia.



POUCENIE

Podl'a § 53 a § 54 ods. 1 a2 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dina
dorucenia rozhodnutia na Obecnom urade Vel'ké Pole, ¢. 1, 966 74 Velké Pole.

Ak toto rozhodnutie po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov
nadobudne pravoplatnost’, jeho zakonnost’ moze byt’ preskimana sudom.

FrantiSek Demeter
starosta obce

Rozhodnutie sa dorucuje :

1. Spolocnost’ Slovenska elektrizatna prenosova sustava a.s., Mlynské nivy 59/A,824 84
Bratislava

2. MVM, s.r.o., Velka Okruzna 18, 010 01 Zilina

Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

4. Obec Velké Pole do spisu

(98]

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podl’a ustanovenia § 26 ods. 2
spravneho poriadku, ktora musi byt’ zverejnena vyvesenim po dobu 15 dni sposobom
v mieste obvyklym. Na tiradnej tabuli obce a na internetovej stranke obce Vel’ké Pole —
www.velkepole.sk

Posledny deni tejto lehoty je diom dorucenia, pricom zavizné dorucenie
s pravnymi u¢inkami sa vykonava iba v nadvéznosti na verejni vyhlasku.

Vyvesené dia: 16.06.2021 Podpis, peciatka: ........cccoeverevcnrcscneicssnnscsnnns

Zvesené dna: 01.07.2021 Podpis, peciatka: ........




